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Kotoperäistääkö vai ei? 
– Lisäkommentteja Peircen 
suomentamisesta

Markus Lång ja Tommi Vehkavaara ovat 
käyneet keskustelua (niin & näin /, 
/ ja /) Långin suomentamasta 
Charles Peircen kirjoitusten kokoelmasta 
(Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kir-
joituksia, Vastapaino ). Peircen kir-
joitusten kääntäminen ei ole helppoa, 
kuten itsekin tiedämme yhden Peircen 
kirjoituksen suomentaneena (ks. Peirce 
a). Tämä kirjoitus oli vielä suhteel-
lisen helppo kääntää, paitsi lyhyytensä, 
myös melko rajoittuneen termistönsä ta-
kia. Långin saavutus on siis kunnioitusta 
herättävä. Silti joudumme yhtymään mo-
niin Vehkavaaran esittämiin kriittisiin 
kommentteihin ja esitämme joitain lisä-
pohdintoja, koskien erityisesti termien 

”kotoperäistämistä”. Emme siis tässä kom-
mentissa ota niinkään kantaa Peircen kir-
joitusten tulkitsemiseen (vrt. Lång b) 
tai Långin suomennokseen kokonaisuu-
tena, vaan niihin ratkaisuihin, jotka liit-
tyvät fi losofi sten termien suomentami-
seen.

Täytyy kuitenkin ensiksi todeta, että 
olemme melkeinpä velvoitettuja otta-
maan osaa tähän keskusteluun, koska 
Lång listaa allekirjoittaneet kirjan esi-
puheessa esilukijoiden joukkoon (Lång 
, ix) ja antaa nyt keskustelussa ym-
märtää, että esilukijat ovat olleet hänen 
ratkaisujensa takana: ”… esilukijain jou-
kossa oli maan merkittävimpiä Peircen-
tuntijoita, ja he lukivat käsikirjoitusta hy-
vin tarkkaan” (Lång a, ). On epä-
selvää keihin esilukijoihin Lång tässä viit-
taa ja kuinka laajaa yhteistyötä hän on 
joidenkin Peirce-tuntijoiden kanssa käy-
nyt, mutta oma kokemuksemme esilu-
kijoina oli samansuuntainen sen kanssa, 
miten Vehkavaara (joka oli siis myös yksi 
esilukija) kuvaa omaa rooliaan: esiluke-
minen oli melko pintapuolista, jo siitä 
syystä, että Lång ei tuntunut olevan ak-
tiivisen kiinnostunut käymään asioista 
laajempaa keskustelua (kommentoimme 
itse oikeastaan vain yhtä kirjoitusta). Täs-
sähän ei sinänsä ole mitään moitittavaa ja 
kääntäjällä on tietysti täysi oikeus omiin 
ratkaisuihinsa, mutta näin jälkeenpäin 

tuntuu lähinnä kiusalliselta, jos annetaan 
ymmärtää, että esilukijat ovat – ainakin 
pääosin – hyväksyneet tehdyt ratkaisut. 
Esipuheessaan Lång kirjoittaa myös: ”Kii-
tän lämpimästi esilukijoita ja auttajia vai-
vannäöstä ja pahoittelen, että muutamien 
suositusten kohdalla pidin oman pääni...” 
(kursivointi lisätty, Lång , ix). 

Lång on meistä oikeassa siinä, että 
kääntämisen sujuvuus ja kielellinen tyyli 
pitäisi olla tä rkeitä asioita myös silloin, 
kun käännetään Peircen kaltaisia, hyvin 
tarkkaan argumentointiin pyrkiviä fi lo-
sofeja. Sellaista käännöstä, jossa alkupe-
räisen kielen rakenne ja sanonnat työn-

tyvät liikaa esiin, tehden väkivaltaa suo-
men kielelle, pitäisi pystyä välttämään, ja 
tämä vaatii vahvaa kääntämisen ammat-
titaitoa. Kömpelön tuntuiset anglismit 
työntyvät nykyään helposti omaankin 
kirjoitettuun tekstiin. Mutta kuten Veh-
kavaara hyvin tuo esiin (useita esimerk-
kejä mainiten), Långin suomennoksessa 
kääntämisen sujuvuus on (liian) useissa 
kohdin jättänyt Peircen fi losofi an sisäl-
lön toissijaiseen asemaan. Erityisen ongel-
mallista tämä on sen kaltaisen fi losofi an 
kohdalla, jota Peircekin edustaa – fi loso-
fi an, jossa pienillä käsite-eroilla ja erot-
teluilla on hyvin merkittävä rooli. Ihan-
netapauksessahan kielen sujuvuus yhdis-
tyisi tarkkaan sisällön tuntemiseen. Voisi-
kin kysyä, voiko tämä ylipäänsä kunnolla 
onnistua yhden ihmisen voimin. Pitäi-
sikö käännökset jo lähtökohtaisesti tehdä 
useamman ihmisen yhteistyönä, jotka 
vielä edustaisivat erilaista osaamista ja 
asiantuntijuutta (kielen ja kääntämisen 
asiantuntijuutta, fi losofi an eri osa-aluei-

den osaamista jne.)? Käytännössähän tä-
hän ei niukkojen resurssien takia ole 
yleensä kunnolla mahdollisuutta, mutta 
tähän suuntaan pitäisi varmaan enem-
män pyrkiä.

Erityisesti Långin suomennoksessa 
kummastuttaa suoranainen vimma ”ko-
toperäistää” vierasperäisiä käsitteitä, tai 
kuten Vehkavaara tätä osuvasti nimittää, 
kääntäjän ”fennomaaninen absolutismi”. 
Tätä ovat Vehkaraavan lisäksi muutkin 
kritisoineet. Esimerkiksi Sami Pihlström, 
jonka Lång mainitsee myöskin yhtenä 
suomennoksen esilukijana, on esittänyt 
selkeää kritiikkiä Långin ratkaisuja koh-
taan (ks. Pihlström ). Lång itse ei 
näytä löytävän mitään kovin hyviä tai 
kunnioitettavia perusteita puolustaa vie-
rasperäisen termistön käyttöä, vaan hä-
nen mielestään kyse on tällöin vallankäy-
töstä ja erottautumisen tarpeesta, salape-
räisyyden tavoittelusta ja tärkeilystä, asi-
oiden etäännyttämisestä ja mahtavuuden 
hakemisesta (Lång , viii). Ainoa kun-
non peruste hänen mukaansa kotoperäis-
ten sanojen hylkäämiselle näyttää olevan 
se, että tällaisen sanaston kehittäminen 
on sinällään vaivalloista, tai se, että sa-
naston kehittämisessä ei tahdota päästä 
vauhtiin, koska termit ovat aina aluksi 
vieraita (mt.). On varmasti totta, että aka-
teeminen maailma ja akateeminen kes-
kustelu usein keikaroivat vierasperäisillä 
sanoilla, jotka ovat esimerkiksi aloittele-
ville opiskelijoille hankalia oppia. Silti 
tämä ei tarkoita, että tällaisella teknisellä 
termistöllä ei olisi mitään puolustettavaa 
roolia. On myös huomioitava, kenelle 
teksti on tarkoitettu. Asioiden yleistämi-
nen ja vieraskielisen sanaston välttämi-
nen on tärkeää silloin, kun teksti on 
tarkoitettu ns. suurelle yleisölle, joka ei 
kunnolla tunne alaa eikä sitä jatkossa-
kaan tule suuremmin opiskelemaan. Tek-
nisempi ja pikkutarkkuuteen pyrkivä ter-
mistö on taas tärkeää alan tuntijoille ja 
sitä opiskeleville. Suurin osa Peircen suo-
mennosvalikoiman kirjoituksista on niin 
erikoistuneita, että ne tuskin missään 
muodossa suuremmin houkuttelevat ko-
vin laajaa lukijakuntaa, vaan potentiaali-
sia lukijoita ovat ennen kaikkea fi losofi -
aan, logiikkaan ja semiotiikkaan laajem-
min perehtyneet tai jatkossa laajemmin 
perehtyvät lukijat.

On outoa, että Lång pyrkii puolus-
tamaan omaa linjaansa kotoperäistää vie-
rasperäisiä termejä viittaamalla Peircen 

”terminologian etiikkaan”. Peirce nimit-
täin puolustaa nimenomaan pyrkimystä 
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käyttää teknistä ja ”tieteellistä” termino-
logiaa, joka eroaa arkipäivän kielestä ja 
joka lisäksi pyrkii säilyttämään kunkin 
termin alkuperäisen asun ja muodon, 
niin paljon kuin se vain on mahdollista 
(kylläkin niin, että termi sopeutuu hyvin 
kyseisen kielen muotoihin) (Peirce, CP 
.-). Toinen näistä suosituksista 
esimerkiksi nimenomaan neuvoo välttä-
mään arkikielestä muotoiltuja termejä fi -
losofi an teknisenä termistönä: ”To avoid 
using words and phrases of vernacular 
origin as technical terms of philosophy” 
(CP .). Kolmas neuvoo käyttämään 
skolastiikasta peräisin olevia termejä eng-
lannin vastaavien käsitteiden perustana 
(muuntamalla nämä englannin kielessä 
toimivaan muotoon): ”To use the scho-
lastic terms in their anglicised forms for 
philosophical conceptions, so far as they 
are strictly applicable; and never to use 
them in other than their proper senses.” 
(mt.) Neljäs ja viides sääntö suosittelee 
samaa toimintatapaa koskien muulta 
ajalta peräisin olevaa fi losofi sta käsitteis-
töä. Peirce ei tietystikään ole mikään 
vält tämätön auktoriteetti tässä – kuten 
hän itsekin tunnustaa jo kirjoituksensa 
alussa – mutta on vaikea löytää Peircen 
omista käsityksistä mitään, mikä puolus-
taisi termien kotoperäistämistä. Tekni-
sen terminologian etuna Peirce näyttää 
pitävän ainakin sitä, että se auttaa luo-
maan täsmällisempiä käsitteitä kuin arki-
kieli eikä se niin helposti luo petollista 
kuvaa siitä, että jonkin asian ymmärtää 
ilman, että todella ymmärtää käsitteen 
merkityksen.

Lång ei näytä kunnioittavan kovin-
kaan paljon aiemmin tehtyjä oppisano-
jen suomennoksia, kuten Vehkavaarakin 
tuo hyvin esille (ks. myös Pihlström 
). Långin oman väitteen mukaan 
uutta, kotoperäistä sanastoa on kirjassa 
vähän ja sanasto on ”haalittu eri kirjoitta-
jilta” (Lång a, ). Tämä voi sinänsä 
pitää paikkansa, mutta se ei muuta sitä, 
että Lång on systemaattisesti hakenut 
vaihtoehtoja monille vakiintuneille fi lo-
sofi an, logiikan ja semiotiikan suomen-
kielisille termeille. On ongelmallista, jos 
näille vakiintuneille sanoille lähdetään 
hakemaan uusia ja lähempänä arkikieltä 
olevia muotoja. Tämä ei ainakaan hel-
pota sellaisen lukijan asemaa joka jo tun-
tee kyseistä termistöä tai jatkossa tulee 
tutustumaan kyseisen alan termistöön. 
Miksei siis esimerkiksi ’predicate’ saa 
olla vakiintuneen käytännön mukaan 
’predikaatti’ (vaan Långin käännöksessä 

’maine’), tai ’subject’ ’subjekti’ (vaan ’alus’). 
Semiotiikasta tuttu, mutta nykyään ylei-
sesti käytetty jaottelu ’symbol’, ’index’, 
’icon’ (’symboli’, ’indeksi’, ’ikoni’) on 
kääntynyt Långilla muotoon ’tunnus’, 
’osoitin’ ja ’kuva’. Näistä erityisesti ’kuva’ 
on Peircen semiotiikan kannalta suora-
nainen käännösvirhe. Kotoperäistäminen 
johtaakin helposti asian kannalta vääriin 
muotoihin. Esimerkiksi ’argument’ (’ar-
gumentti’) on käännetty harhaanjohta-
vasti ’perusteeksi’, vaikka tälle olisi ollut 
käytössä myös vakiintunut kotoperäinen 
sana eli ’päätelmä’. Esimerkkejä on pal-
jon lisää. ’Term’ (’termi’ tai ’yksilötermi’) 
on Långilla ’jäsen’. ’Categories’ eli fi lo-
sofi assa vakiintunut ja keskeinen ’katego-
riat’, on saanut oudon muodon ’luokka-
käsitteet’. Ja ’transcendental’, joka on fi lo-
sofi an perinteen kannalta tuttu ja merkit-
tävä käsite ’transsendentaali’, on saanut 
hyvin harhaanjohtavan muodon ’tuon-
puoleinen’ (kuten Vehkavaarakin tuo 
esiin). Långin vastaus on, että ’transsen-
dentaaliselle’ pitää löytää jokin kotope-
räisempi ”suomennos” (Lång b, ). 
Mutta miksi, koska ’transsendentaali’ on 
jo suomenkielistä fi losofi sta termistöä?

Onko näiden vakiintuneiden termien 
hylkäämisen perusteena vain se, että ne lii-
kaa muistuttavat englanninkielistä muo-
toaan – eli jonkinlainen käänteinen ter-
minologian etiikka, jossa nimenomaan 
pitää välttää termejä, jotka vaikuttavat 
liian samankaltaisilta vierasperäisten sa-
nojen kanssa? Paitsi että nämä termit 
ovat jo vakiintuneessa käytössä, ne myös 
auttavat niitä lukijoita, jotka lukevat Peir-
ceä ja muuta vastaavaa kirjallisuutta suo-
men kielen lisäksi englanniksi ja muilla 
sellaisilla kielillä, joissa käytetään erikois-
termien perustana lähinnä latinasta ja 
kreikasta periytyviä sanoja. Yksi sivistys-
sanojen ja erityistermistön etu on juuri 
siinä, että ne ovat samankaltaisia monissa 
kielissä. Monet näistä kotoperäistetyistä 
termeistä ovat vieläpä sellaisia, jotka ovat 
yleiskielessäkin jo tuttuja. Toisaaltahan 
juuri tämä tuttuus voisi puoltaa sitä, että 
keksitään niille uusia teknisempiä nimi-
tyksiä – mutta tätä tuskin voi pitää suo-
mentajan tehtävänä (ja lisäksi näiden ter-
mien yleiskielinen käyttö ei myöskään 
ole paljoakaan etääntynyt niiden ”tekni-
semmästä” käytöstä). Långin kanta näyt-
tääkin johtavan siihen, että ainoastaan 
vahvasti kotoperäistetyt sanat ovat jon-
kinkaltaista aitoa suomen kieltä. Oman 
käsityksemme mukaan myös vierasperäi-
sen sanaston kehittäminen on nimen-

omaan suomenkielisen sanaston kehittä-
mistä (myös esim. ’subjekti’, ’ikoni’ ja ’ar-
gumentti’ ovat jo mitä suurimmassa mää-
rin suomea).

Kotoperäistämisen perusteena ei 
useinkaan toimi edes se, että tämä hel-
pottaisi asioiden ymmärtämistä, sillä tus-
kin subjektin ja predikaatin kutsuminen 
alukseksi ja maineeksi – perusteenaan se, 
että näin nämä termit on muinoin kieli-
tieteessä ”suomennettu” – ainakaan hel-
pottaa näiden ymmärtämistä. Ja vaikka 
nämä termit joskus erityisesti kielitie-
teessä olisivatkin olleet käytössä, niin 
erona on jo se, että Peirce käyttää näitä 
termejä logiikan termeinä. Aiemmin käy-
tettyjen suomenkielisten termien muut-
taminen on silloin perusteltua, jos on jo-
kin syy, miksi aiempi käännös tai termi 
ei ole onnistunut. Olemme esimerkiksi 
samaa mieltä siitä, että Peircen fi losofi an 
kannalta ’interpretant’ -sanan kääntämi-
nen ’tulkitsimeksi’ ei ole ollut kovin on-
nistunut ratkaisu ja Långin käyttämä 
’tulkinnos’ on huomattavasti parempi. 
Vielä parempi (ja Peircen terminologisen 
etiikan mukainen) ratkaisu olisi mieles-
tämme kuitenkin puhua reilusti ’interpre-
tantista’, koska sana on näin uskollinen 
alkuperäiselle käsitteelle ja tämä käsite 
on Peircellä hyvin ”teknisessä” käytössä. 
Kyse ei ole vain mistä tahansa tulkinnok-
sesta, vaan tietystä Peircen merkkiteori-
aan liittyvästä elementistä. Lisäksi inter-
pretantti-sana taipuu hyvin myös suo-
men kieleen. Onneksi Lång ei ole vienyt 
suomalaistamistaan aivan johdonmukai-
sesti loppuun saakka, sillä esimerkiksi 
’synechism’ saa olla sujuvasti ’synekismi’ 
(eikä esim. ’jatkuvuusoppi’, joka olisi 
mahdollinen kotoperäinen muoto) ja 
’tychism’ saa olla ’tykismi’ (eikä ’sattuma-
oppi’). Joidenkin Peircen kehittämien ter-
mien kohdalla  kotoperäistäminen tun-
tuu järkevältä ratkaisulta, eli erityisesti 
sellaisissa sanoissa, joissa vierasperäinen 
termi ei kunnolla taivu suomen kieleen 
(esim. ’sinsign’, ’dicent’, ’actisign’). Tällai-
sissa tapauksissa selvempi kotoperäistämi-
nen on ainakin houkuttelevampi vaihto-
ehto kuin yritys pysyttäytyä kömpelössä 
vierasperäisessä muodossa.

Joiltain osin kyse on makuasioista, 
esimerkiksi ’osoitin’ ’indeksin’ tilalla kuu-
lostaa sinänsä melko samanarvoiselta, 
vaikka tässäkin ongelmana on se, että ’in-
deksi’ on jo vakiintunutta alan termis-
töä. Mutta kotoperäiset muodot johtavat 
helposti harhaan (esimerkkeinä edellä jo 
mainitut ’icon’ – ’kuva’ tai ’argument’ 
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– ’peruste’) ja sekoittavat täsmällisempiä 
termien merkityksiä arkiseen kielenkäyt-
töön (esim. ’ikoni’ ei Peircen semiotii-
kassa ole vain kuva vaan yleisemmin 
merkki, jonka merkkiluonne perustuu sa-
mankaltaisuuteen). Oma kantamme (ja 
Peircen kanta) asiaan on sama kuin mitä 
Agathon Meurman esitti jo v.  (käyt-
täen esimerkkeinä – sattumalta – juuri 
subjektia ja predikaattia):

”Epäilemättä on suureksi eduksi, jos kie-
leen voidaan luoda oppisanoja, jotka 
syntynsä ja merkityksensä puolesta jo 
ohjaavat ymmärtämään itse käsitettäkin. 
Mutta sellaisten luku on aina oleva suu-
resti rajoitettu, ja suurin vahinko tapah-
tuu, jos tämmöisen pyrinnön tähden 
ollaan huolimatta sanan täsmällisyy-
destä. Apua käsitteen selvittämiseksi ei 
ole ollenkaan tällaisista epämääräisistä 
sanoista, mutta haittaa monenkaltaista. 
Otetaanpa esimerkki. Kieli-opetuksessa 
tahdottiin ensi innossa käyttää peri-
suomalaisia tiedesanoja. Niinpä lau-
seen osat sanottiin ”alukseksi” ja ”mai-
neeksi”. Auttaako nyt näiden sanain suo-
malainen muoto ketään ymmärtämään 
näiden sanain käsitettä? Eikö päinvas-
toin, ainakin lapsi, sekaannu sellaiseen 
harhakuvitelmaan, että tässä olisi joku 
alus mainetta kuljettamassa veden yli. 
Yhtä vähän tosin viittaavat hänelle sanat 
subjekti ja predikati, mitä niiden käsite 
on, mutta etu tässä on se, ett’ei hän 
joudu mihinkään harhakuvitelmiin, että 
hän kohta huomaa tässä olevan jotakin 
määrittyä, täsmällistä opittavana. Sanat 
subjekti ja predikati on hän kuitenkin 
paljon pikemmin oppinut, kuin hän 
selvään käsittää itse asian, mikä lau-
seessa on subjekti ja predikati. Alus ja 
maine ovatkin jo tykkänään hyljätyt, ne 
aaveilevat vaan, suureksi haitaksi, muu-
tamissa oppikirjoissa.” (Agathon Meur-
man Kirjallisessa Kuukauslehdessä , 
lainattuna teoksessa Koukkunen , 
s. ).

Omasta mielestämme tiukkaa kotoperäis-
tämistä parempi vaihtoehto onkin usein 
se, että uusille termeille – Peircen ter-
minologian etiikankin mukaisesti – luo-
daan alkuperäisestä kielestä mukailtu ver-
sio, joka soveltuu hyvin suomen kieleen. 
Toinen keskeinen periaate on se, että kan-
nattaa yrittää luoda yhtenäistä alan ter-
minologiaa. Vierasperäisten sanojen ym-
märtämistähän voi sitten pyrkiä helpot-
tamaan – kuten alan peruskirjoissa usein 

tehdään – selittämällä nämä sanat ja nii-
den kantamuodot erikseen viitteissä tai 
erillisellä sanastolla.

Kaiken kaikkiaan on sanottava, että 
näin laaja Peircen suomennosten koko-
elma on tärkeä lisä suomenkieliseen fi -
losofi seen kirjallisuuteen, ja yleisilmeel-
tään Långin suomentama teksti on var-
sin miellyttävää luettavaa. Siksi onkin 
sitä valitettavampaa, että fi losofi an kan-
nalta mukaan on jäänyt näin paljon sekä 
virheellisiä että ymmärtämistä hankaloit-
tavia käännösratkaisuja. On totta, kuten 
Lång itsekin toteaa, että erehtyminen on 
inhimillistä – kuten Peircen fallibilismi-
kin (Långilla ’erehtyväisyys’) esittää – ja 
että tämän tyyppisistä linjanvedoista voi-
daan olla eri mieltä. Tällaisissa ratkai-
suissa ei ole mitään auktoriteettia, joka 
kertoisi ehdottoman oikean totuuden, 
mutta juuri siksi on tärkeää punnita 
erilaisten ratkaisujen perusteita ja järke-
vyyttä – ja tuoda myös näitä perusteita 
julkisesti pohdittavaksi. 

Sami Paavola & Mats Bergman
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Jo pian sata vuotta sitten kuuluisa fi loso-
fi an professori, looginen empiristi Eino 
Kaila kirjoitti Sielunelämän rakenne -kir-
jassaan: 

”Kehittyneen tajunnan läpinäkyvänä 
piirteenä on, että kaikki siinä 
tarkoit taa jotakin, kaikki on mer-
kityksien kyllästämää. Kaikki miel-
teemme ja käsitteemme kohdis-
tuvat johonkin – todelliseen tai 
ajateltuun; kaikki arvostelmamme 
lausuvat jotain jostain – todellisesta 
tai ajatellusta – oloseikasta; jopa 
tunteemme ja tahtomisemmekin 
näyttää tällä tavoin kohdistuvan 
eli tähtäävän johonkin niiden ul-
kopuolella olevaan. Me käytämme 
mitä laajemmassa mitassa merkkejä 

– sanoja ja lauseita – jotka tarkoit-
tavat olioita ja oloseikkoja; me käy-
tämme niitä niiden merkitysten 
tähden, jotka tämä tarkoittaminen 
niille antaa.”

Filosofi en (Lauri Rauhala, Jyri Puhakai-
nen) ansioksi on sanottava, että he ovat 
nostaneet tärkeän asian pöydälle, asian, 
josta suurin osa psykiatreista vaikenee: 
ih misen tajunnan lääketieteellistämisen. 
Tämä huolestuttava pyrkimys fysikali-
soida tajunta ja medikalisoida, siis pelkis-
tää tajuntaa kolhivia (koettelevia) elämi-
seen liittyviä asioita ja ongelmia lääketie-
teen avulla selitettäviksi ja hoidettaviksi, 
on nykyisen aivotutkimuksen myötä kiis-
tatta yleistynyt ja siksi niin aivotutki-
mukseen kuin biologiseen psykiatriaan-
kin kohdistettu kritiikki on varsin terve-
tullutta ja perusteltua.

Ihmisenä olemisen keskeisin puoli 
on varsinaisen ”täälläolon” (Dasein) jäl-
keen kysymys kuinka saamme tietoa ja 
kuinka tämä tieto voi muuttua merkityk-
siksi, ymmärrykseksi, ajattelun ja toimin-
nan liikuttajaksi. Tämä kyky nousta itse-
tietoisuuteen ja intentionaalisuuteen on 
evoluution korkein aikaansaannos ja sen 

000-000 niin&n in  1/2003 20.3.2003, 09:494


